SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 629/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky advokatky JUDr. Lenky Barto§ Almasiovej, LL.M.,
advokatska kanceléaria, Radlinského 20, SpiSska Nova Ves, ICO 50 489 691, proti uzneseniu
Okresného stidu SpiSska Nova Ves €. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jala 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu SpiSska Nova Ves €. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jula 2022 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisskd Nova Ves €. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jala 2022 zruSuje
avec muvracia nadalSie konanie.

3. Stazovatel'ke nahradu trov konanianepriznava.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na
podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jula 2022, ktoré ziada zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a rozhodnutie okresnému sudu.



2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujtci skutkovy stav veci:

3. Opatrenim okresného sudu €. k. 5 Tp 4/2020 z 9. janudra 2020 bola stazovatel’ka ako advokatka
ustanovena za obhajkyiu obvinenému || | S (dalcj len ,klient), a to z dovodu
povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (ked’ze klient bol vo vykone
viazby v Kosiciach). Klient bol trestne stihany za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
a za preCin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

4. Stazovatel’ka vykonavala vsSetky tukony obhajoby substitune prostrednictvom advokata

. N (('alej len substitut*),

ktorému pre ten tcel udelila substituéné splnomocnenie.

5. Po pravoplatnom skonceni trestnej veci klienta stazovatel’ka vycislila trovy povinnej obhajoby
podanim zo 17. februara 2022.

6. Z podania vyplyva, Ze pozadovala okrem iného odmenu spolu s rezijnym pauSalom aj za tieto
ukony pravnej sluzby: za prevzatie a pripravu obhajoby 9. januara 2020 vratane prvej porady
s klientom 22. januara 2020, za pisomné podanie st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 20. januara 2020, za odpor proti trestnému rozkazu z 30. aprila 2020, za d’al$iu poradu s klientom
11. februara 2020 a 21. februdra 2020.

7. Dalej pozadovala nahradu hotovych vydavkov v celkovej vyske 328,30 eur, a to z dovodu
cestovného a nahrady za pouzitie motorového vozidla na ceste SpiSskd Nova Ves — KoSice a spit
22. januara 2020, 7. februara 2020, 11. februara 2020, 19. februara 2020, 21. februara 2020
a 27. februara 2020. K tomu uviedla, ze ndhrada za pouzitie motorového vozidla je uctovanad na
motorové vozidlo substitita, ktory sa realne zucastiioval vySetrovacich tkonov, ako aj ikonov na
sude.

8. Stazovatel’ka na zaver ustalila celkovi vysku odmeny za pravne sluzby (teda aj vratane ikonov
neuvedenych v bode 6 tohto uznesenia) na sumu 2 134, 82 eur.

9. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu €. k. 5 T 34/2020-375 z 18. marca 2022
bola st'azovatel’ke priznand odmena vo vyske 1 058,54 eur.

10. Podl'a nazoru vys$Sieho sudneho uradnika stazovatelke nebolo moZné priznat odmenu za
prevzatie a pripravu obhajoby 9. januara 2020 vratane prvej porady s klientom 22. januara 2020,
lebo hoci st'azovatel'ka bola ustanovena za obhajkyiu 9. janudra 2020, k prvej porade s klientom
doslo az 21. januara 2020 a pocas tejto doby nemozno konstatovat’ naplnenie ucelu kumulativnych
podmienok na priznanie ikonu pravnej sluzby. Zrejmé je totiZ len to, Ze k prevzatiu obhajoby doslo
dorucenim opatrenia okresného sudu stazovatel'ke. Priprava obhajoby nie je nijako preukdzana,
lebo vo vySetrovacom spise nie je zdznam o nazreti stazovatel’ky do vySetrovacieho spisu. Z toho
mozno usudit’, Ze staZzovatel'ka nemohla naplnit’ ucel pripravy na obhajobu. Nasledne prva porada
s klientom bola uskuto¢nena substititom. Pre tieto dovody nebolo mozné tento tikon pravnej sluzby
uznat. Ak totiz stazovatelka nepreukdzala pripravu obhajoby, tak ani nemohla inStruovat’
substituta, aby konal v prospech klienta. Na zaver treba poukézat’ aj na skutocnost’, Ze prvi poradu
s klientom mala uskuto¢nit’ sama stazovatel’ka (nie teda poverit’ jej uskuto¢nenim substitata).



11. Dalej nebolo mozné priznat’ odmenu za podanie st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 20. januara 2020 a za odpor proti trestnému rozkazu z 30. aprila 2020. Tuto staznost’ a ani odpor
nepodala za klienta stazovatel'ka, ale substitiut. V ramci trestného konania vznikaji trovy konania
za jednotlivé ukony pravnej sluzby ustanovenému obhajcovi, a nie substititovi. Ked’ze predmetné
podanie nepripravila stazovatel’ka ako ustanovena obhajkyia, nema ani narok na odmenu za tento
ukon pravnej sluzby. Narok na odmenu vznikol substitutovi, avSak len vo vztahu k stazovatelke.

12. Rovnako nebolo mozné priznat’ odmenu za d’alSie porady s klientom 11. februéara a 21. februara
2020. Je to tak preto, lebo sa tychto porad nezicastnila stazovatelka, ale advokatska koncipientka
substitita. Jednotlivé porady s klientom neboli dané¢ presnym dadtumom, resp. nahlou ziadost'ou
klienta o poradu, ¢o by mohlo vyvolat' koliziu terminov stazovatelky. Bolo povinnostou
stazovatel’ky ako ustanovenej obhajkyne chranit’ zaujmy klienta a mala tieto porady naplanovat
tak, aby sa ich mohla zucastnit’ osobne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti treba jednotlivé ukony
povazovat’ za nehospodarne, ked’Ze sa ich z nezndmych doévodov nezicastnila osobne st'azovatel’ka.

13. Za neakceptovatel'né treba povazovat’ aj stazovatelkou uplatnené cestovné naklady vo vyske
328,30 eur. Nahrada za pouZzitie motorového vozidla je G¢tovana na motorové vozidlo substituta,
ktory sa redlne ztcastnil vySetrovacich ukonov, ako aj tkonov na stde. Tieto cestovné naklady
nebolo mozné priznat’, a to s poukazom na § 15 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®). Tento druh nakladov
vznika ustanovenému obhajcovi (nie substitutovi), pricom podla § 20 a § 22 advokatskej tarify ma
advokat povereny substitliiciou narok na ndhradu hotovych vydavkov a na ndhradu straty ¢asu proti
poverujucemu advokatovi, ktory zodpoveda za riadne a v€asné vyplatenie. Nebolo mozné priznat’
cestovné ndaklady vzniknuté inému obhajcovi (substitutovi) ako ustanovenému obhajcovi
(stazovatel’ke). StaZzovatel’ka netictovala néklady, aké by vznikli jej, keby sa ukonov zt¢astnila ona.

14. V ramci nepriznanych ukonov pravnych sluzieb nebolo mozné priznat’ ani k nim prislichajice
reZijné pausaly a ndhradu za stratu Casu.

15. Proti uzneseniu vysSieho siidneho uradnika okresného stidu st'aZzovatel'ka podala staznost ako
riadny opravny prostriedok.

16. Uznesenim samosudcu okresného sudu €. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jula 2022 bolo napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho tradnika zruSené a stazovatelke bola priznand odmena vo vyske
1 154,12 eur.

17. K navySeniu pdvodne priznanej odmeny pristipil okresny sud z dovodu, Ze priznal jednu
nahradu za stratu Casu za cestu SpiSskd Nova Ves — KoSice a spiat’ v suvislosti s tkonom
z 19. februara 2020. Okresny sud ,,odobral jeden rezijny pauSal, ktory bol vys§im stidnym
uradnikom priznany navySe k neexistujicemu ukonu.

18. Podl'a nazoru okresného sudu su zavery vysSieho sudneho uradnika o nepriznani odmeny za
konkrétne ikony pravnej sluzby spravne. Prva porada s klientom sa ma uskutoc¢nit’ s ustanovenym
obhajcom, a nie substititom, ked’Ze institit substitiicie je pripustny len pri mimoriadnych
okolnostiach, a nie ako v tomto pripade na celé trestné konanie a vo vSetkych jeho ukonoch.
Okresny sud taktiez poukazal na § 21 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*), ktory ustanovuje advokatovi povinnost
odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak vzhl'adom na pracovnu zatazenost’ alebo dlhodobu
nepritomnost’ nemdze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta, pricom st'azovatelka
musela o tejto prekazke v zastupovani dlhsi Cas vediet, ked’ze substitita splnomocnila na celé
trestné konanie (9. januar 2020 az 2. jun 2021, ked bol vykonany posledny tkon pravneho
zastipenia). Stazovatel'ka osobne nevykonala ani jediny z G¢tovanych tkonov. Napokon okresny
sud uviedol, ze pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky, ze okresny sud v inych veciach rozhodol inak
a za identické substituéné tkony odmenu priznal, pravne zavery vseobecnych sudov obsiahnuté
vich rozhodnutiach nemaji charakter precedensu a kazdé konanie vo veci prizndvania trov
pravneho zastipenia je Specifické.

19. Uznesenim tGstavného sadu ¢&. k. IV. US 629/2022-10 z 30. novembra 2022 bola ustavna
staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

20. Podla § 16 ods. 1 zdkona o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastlpit
inym advokatom.

21. Vzhl'adom na § 16 ods. 1 zdkona o advokacii stazovatel'ka trvad na tom, ze obhajoba bola
klientovi poskytnutd riadnym a zdkonnym sposobom, klient vyjadril so substitu¢nym zastipenim,
ako aj s osobou substitata stihlas, pricom kvalitu substitucne poskytnutych pravnych sluzieb nikdy
nenamietal. Jeho prava boli v celom rozsahu zachované. Ani Trestny poriadok ani advokatska tarifa
neustanovuji obmedzenia zastupovania advokata inym advokatom a neurcuju rozdielnost pri
uctovani pravnych sluZieb urobenych advokatom a nim splnomocnenym substititom.

22. Pokial’ ide o nepriznanie odmeny za prevzatie a pripravu zastupovania vratane prvej porady
s klientom, argumentécia okresného sudu nepocita s moZznostou, Ze do spisu mohol nahliadnut
substitit alebo jeho koncipientka a nasledne oboznamit’ staZovatel'ku s vysledkami vySetrovania
av dalSom po porade so stazovatel'kou pokraCovat’ v poskytovani pravnej sluzby klientovi.
Stazovatel'ka bola substititom o priebehu celej trestnej veci informovana. Organy ¢inné v trestnom
konani stazovatelke nikdy nedali na vedomie, Ze obhajoba prostrednictvom substitita nie je
dostacujlica a nepoziadali ju o osobnu ucast’ na tkonoch. Substitut je rovnakym advokéatom ako
ustanoveny advokat.

23. K ukonom préavnej sluzby nepriznanym z dovodu, ze boli podané priamo substititom (st'aznost’
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a odpor proti trestnému rozkazu), stazovatel’ka uvadza, ze ani
sud, ani organ rozhodujuci o staznosti nevybavili predmetné podania tak, Ze by ich zamietli ¢i
odmietli ako podané neopravnenou osobou, ale riadne sa nimi meritorne zaoberali a vyvodili z nich
riadne procesné dosledky (nariadenie hlavného pojednavania po podani odporu).

24. Ziadny vSeobecne zavdzny pravny predpis nezavizuje advokata odovodiiovat sidu dovody
neucasti na porade s klientom koliziou.

25. Pokial ide o nepriznané cestovné ndklady (osobnym motorovym vozidlom substitita),
stazovatel’ka zastdva nazor, ze napadnuté uznesenie neobsahuje zdkonné ustanovenie, ktoré by
bréanilo priznat’ cestovné naklady k tkonu pravnej sluzby, ktory sud priznal s vedomim, ze sa ho



zucastnil substitit (odmenu za dany ukon, ako aj rezijny pausal sud stazovatel’ke priznal, pozn.). Je
celkom irelevantné, akym vozidlom bol advokat na ukone pritomny (¢i vlastnym alebo cudzim,
pozi¢anym), ked’Zze v trovach nie je zahrnuté poziCanie, ale iba amortizacia a spotreba pohonnych
hmot.

26. Stazovatel’ka poukazuje na pat d’alSich rozhodnuti identického okresného studu, v ktorych jej
bola priznana odmena za ukony pravnej sluzby vykonané substitaitom (1 T 27/2019, 2 T 67/2020,

3 T 38/2020,2 T 81/2020 a3 T 5/2021), z ¢coho vyvodzuje zaver o svojvolnosti postupu okresného
sudu v napadnutom uzneseni.

27. Napadnuté uznesenie je podla presvedCenia stazovatelky nezakonné, vydané na zéklade
svojvol'nej tvahy sudu bez racionalneho a tstavne konformného odévodnenia odklonu od predosle;j
¢innosti toho istého sudu.

111
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’azovatel’ky

28. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu €. k. 1SprV/410/2022 z 23. decembra 2022 doruc¢eného
ustavnému sudu 29. decembra 2022 vyplyva, Ze sa s obsahom podanej Ustavnej staznosti
nestotoziiuje, a to najmé vo vztahu k tvrdeniu, Ze v konani okresné¢ho sudu a v jeho uzneseni doslo
k poruseniu prava stazovatel'ky ako advokatky na spravodlivé sudne konanie, resp. jej prava na
slobodné podnikanie. Naopak, v plnej miere sa stotoznuje s dovodmi uvadzanymi v uzneseniach
vysSieho sidneho uradnika a samosudcu.

29. Osobitne poukazuje na to, ze pravo stazovatelky ako obhajkyne na slobodné podnikanie
v spojeni so spravodlivym sidnym konanim nebolo porusené, pretoZze okresny sud jej nebranil vo
vykone povolania, resp. ¢innosti ustanovenej obhajkyne. Ako je vSak zo spisu zrejmé, stazovatel'ka
sa ziadneho Ukonu pravnej pomoci nezucastnila a obhajobu klienta osobne nezabezpecovala
v rozpore s § 41 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého je ustanoveny obhajca povinny obhajobu
bez meskania prijat. Predseda okresného sidu zarovenn nespochybiiuje pravo obhajcu dat’ sa
zastapit’ substitutom, ako to bolo aj v tomto konani, avSak stazovatelka bez ohl'adu na dovody
neucasti na ukonoch prakticky porusila pravo klienta ako obvineného na riadnu obhajobu uvedené
v § 44 Trestn¢ho poriadku. Z povahy inStitatu substituta vyplyva, ze iba zastupuje v nevyhnutnej
miere ustanovené¢ho obhajcu, pokial tomuto brani vo vykone c¢innosti kratkodobd prekazka.
Stazovatel’ka bola povinna upovedomit’ orgdny ¢inné v trestnom konani, resp. sud o dlhodobe;j
prekazke, pre ktort nemodze byt Cinnd, resp. riadne vykondvat obhajobu v trestom konani, ¢o
neurobila. Pravom sidu bolo preto objektivne posudit’ a rozhodnut’ o opravnenosti trov konania
povodne ustanovenému obhajcovi.

30. V uvedenom smere predseda okresného sudu poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), a to napr. v rozhodnuti uverejnenom pod
R 24/2008, podla ktorého ,,ak u advokata, ktory bol v trestnom konani ustanoveny obvinenému za
obhajcu, vznikne akakolvek prekazka, ktora mu brani vo vykonavani advokdcie, je tento povinny
tuto skutocnost’ oznamit’ organu cinnému v trestnom konani, resp. sudu a rovnako aj obvinenému.
V tejto situdcii nie je mozné, aby takyto advokat ustanovil za svojho zastupcu iného advokata podla
§ 17 ZoA, kedZe prava a povinnosti v trestnom konani u takéhoto advokata vo vztahu k obvinenému
nevznikli na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ale rozhodnutim prislusného sudcu.



V tomto pripade obvineny ma pravo v primeranej lehote zvolit' si iného obhajcu a v pripade, ze si
ho nezvoli, resp. mu ho nezvoli ind opravnend osoba, ustanovi mu nového obhajcu prislusny

«

sudca. “.

31. Poukazuje d’alej aj na niektoré rozhodnutia disciplindrnych senatov Slovenskej advokatskej
komory, podl'a ktorych osobné stretnutie a prejednanie veci s klientom je prvym predpokladom
riadneho zastupovania klienta.

32. V zavere predseda okresného sudu uvadza, ze ,,Je mozné konstatovat, Ze doslo aj k pochybnosti
Ci substitut konzultoval jednotlivé vikony s obvinenym a ci vobec prejedndval tuto vec s povodne
ustanovenou obhajkynou. Predseda sudu dospel k zaveru, Ze substitut svojvolne vykonaval uikony
v konani bez schvalenia povodne ustanovenou obhajkynou a na druhej strane aj bez suhlasu
obvineného, resp. bez predchadzajucej porady o aky ukon pojde. Substitut podla obsahu spisu

«

prakticky sam viedol obhajobu, hoci to prislucha Statom ustanovenému obhajcovi. “.

33. Z repliky stazovatel’ky dorucenej ustavnému sudu 16. janudra 2023 vyplyva, Ze z ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich prava a povinnosti obhajcu nevyplyva povinnost’ plnit’ tieto iba
osobne. Zakon o advokicii, ako aj advokatska tarifa umoziiuju advokatovi poverit’ vykonanim
ukonov pravnej sluzby advokatskeho koncipienta alebo substitu¢ne iné¢ho advokata. Obmedzenie
substituéného zastipenia musi vyplyvat’ priamo zo zakona, a nie z tivahy sudu. Pokial’ predseda
okresného sudu poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu z roku 2008, je zvlastne, ze nan
nepoukdzal aj v predoslych pripadoch substituéného zastupovania a robi takto svoje rozhodovanie
nepredvidatelnym. Napokon stazovatelka prehlasuje, ze tikony pravnej sluzby a spdsob vedenia
obhajoby boli s flou konzultované a schvalované.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

34. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integradlnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 tustavy), porusit’ zadkladné pravo UcCastnika konania na
sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a dohovoru (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zdkonom (Robins ¢. Spojené kral'ovstvo z 23. 9.
1997).

35. Ustavny stid opakovane (z novsej judikatiry porov. napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017)
poukazuje na to, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania je zdsadne vysadou
vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze tustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel



upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma na zaklade takej interpretacie a aplikécie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole
(rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012, 1I. US 364/2014, II. US 64/09, 111. US 92/09,
IV. US 248/08, z novsej judikatury pozri II. US 153/2016, 1. US 357/2016, 1I. US 681/2016,
I1. US 506/2018, 11. US 494/2018, 11. US 566/2018).

36. V suvislosti s pertraktovanou vecou je potrebné upriamit’ pozornost’ (s prihliadnutim na
pisomné vyjadrenie predsedu sudu) i na to, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného
poriadku). Pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci a obhajovat sa sam a tiez
prostrednictvom obhajcu je aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava zakladnym
prvkom prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Henri c. Taliansko
z 18. 10. 2006). Dalej je potrebné upriamit’ pozornost’ na rozhodnutie IIl. disciplinirneho senétu
Slovenskej advokatskej komory ¢. k. DS III. — 3/09:3391/2008 z 20. oktébra 2009, podla ktorého
advokat, ktory ako sidom ustanoveny obhajca klienta po prevzati zastupovania klienta vo vizbe
bezodkladne na ucely prejednania spdsobu obhajoby nenavstivi ani ho inym sposobom
nekontaktuje, dopusta sa disciplindrneho previnenia podl'a § 56 ods. 1 zdkona o advokécii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zakona o advokacii.

37. TaktieZ je potrebné poukazat’ na nalez Gstavného sudu &. k. II. US 356/2022 z 9. novembra
2022, ktory riesil v zasade identicku staznost’ inej advokatky a ktorym bolo vyslovené porusenie
zékladného prava stazovatel'ky — inej advokatky na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako
aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim identického
okresn¢ho sudu ¢. k. 1 T 32/2020-233 z 10. februdra 2022. Ide teda o opakovany spdsob
rozhodovania okresného stidu o trovach obhajoby.

38. Podla § 16 ods. 1 zakona o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia mdze dat’ zastpit’
inym advokatom.

39.Podla § 17 ods. 1 zdkona o advokécii ak brani advokatovi, ktory vykondva advokaciu
samostatne, vo vykonavani advokacie akakol'vek prekézka a ak neurobi iné€ opatrenia na ochranu
prav alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne, najneskor do jedného mesiaca odo diia,
ked’ takato prekazka vznikla, po dohode s inym advokatom ustanovit’ ho za svojho zastupcu; o tom
je povinny bezodkladne upovedomit’ klienta. Ak advokat tuto povinnost’ nesplni, zastupcu urci
komora a podla okolnosti pripadu ur¢i aj vySku odmeny, ktorti je advokat povinny zastupcovi
zaplatit. Pocas trvania prekdZky na strane advokdta vykonava zéstupca v jeho mene prava
a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov priamo suvisiacich s vykonom advokacie.

40. Ustavny sud z metodologického hladiska povazuje v tomto pripade za t&elné zaoberat’ sa najmi
argumentaciou uvedenou v uzneseni vysSieho sudneho uradnika €. k. 5 T 34/2020-375 z 18. marca
2022, kedze samosudca v uzneseni €. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jula 2022, ako aj predseda
okresného sudu vo vyjadreni k prijatej Gstavnej st'aznosti na zavery vysSieho sidneho tradnika
poukazali ako na sprdvne. Rozsah tohto prieskumu bude vymedzeny namietkami, ktoré
stazovatel’ka uplatnila v Gstavnej st'aznosti.

41. Ustavny sud konstatuje, Ze v otazke opravnenia stazovatelky dat’ sa v danom pripade pri
vykonavani ukonov pravnych sluzieb zastpit’ substititom sa ndzory vysSieho sudneho uradnika



a samosudcu na jednej strane a predsedu okresného sudu na strane druhej zdsadnym spdsobom lisia.
Vo vSeobecnej rovine su vsetci toho ndzoru, ze § 16 ods. 1 zdkona o advokacii nemozno vykladat’
tak, ze ddva ustanovenému obhajcovi uplnu volnost’ pri rozhodovani o tom, ¢i ten-ktory ukon
pravnej sluzby vykona osobne alebo prostrednictvom substitta. Vsetci zastdvaji stanovisko, podla
ktor¢ho v zasade ma ukony obhajoby vykonavat ustanoveny obhajca a len vynimocne (napr.
v pripade kolizie terminov) sa moze dat’ zastpit’ substititom. V konkrétnej rovine (teda z hl'adiska
posudzovaného pripadu) predseda okresného sidu s poukazom na judikatiru najvyssieho sudu
(rozhodnutie uverejnené pod R 24/2008) dospieva k ndzoru, podla ktoré¢ho stazovatelka situdciu
nemohla riesit’ postupom podla § 16 ods. 1 zdkona o advokécii, pretoze v danom pripade prichadzal
do tvahy postup podl'a § 17 ods. 1 zdkona o advokécii a vzhl'adom na prekazku, ktora jej branila vo
vykonavani advokacie, mala tito skutoCnost’ ozndmit’ orgdnu ¢innému v trestnom konani, resp.
sudu, ako aj klientovi, a nie ustanovit’ za svojho zastupcu iného advokata (pozri bod 35.2).

42. Ked’ze argumentacia predsedu okresného sudu nemoéze nahradit’ pravny zaver, ktory prislucha
konajiicemu vys$Siemu sudnemu uradnikovi, resp. samosudcovi (a to tym viac, ze tito z pohl'adu
namietaného predsedom okresného sidu sa vecou voObec nezaoberali), Ustavny sud sa
argumentaciou predsedu okresného sudu tykajucou sa postupu podla § 17 ods. 1 zakona
o advokacii zaoberat’ nebude. V nadviznosti na d’alej uvedené zavery len rdmcovo poznamenava,
7ze medzi ,,iné opatrenia na ochranu prav alebo zdujmov svojho klienta® podl'a naostatok
oznacen¢ho ustanovenia mozno zaradit' aj zabezpeCenie zastupovania klienta prostrednictvom
substitiicie a na tento postup je advokat zdkonom o advokacii vyslovne opravneny (§ 16 ods. 1
zakona o advokacii), ak tomu nebrani nesthlas klienta podl'a § 16 ods. 3 zdkona o advokacii.

43. Pri rieSeni otazky opravnenia ustanoveného obhajcu dat’ sa pri vykone obhajoby zastipit
substituitom dochadza ku kolizii medzi doslovnym znenim ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o advokacii (ktoré presadzuje stazovatel’ka) a vykladom vychadzajicim zo zmyslu tohto
ustanovenia v suvislosti so zabezpeCenim nalezitej kvality poskytovanej obhajoby (ako to
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presadzuju vyssi sidny uradnik, samosudca, ale aj predseda okresného sudu).

44. Z pohladu tustavného sudu sa v uvedenej suvislosti vyndra otdzka, ¢i sa ma za konkrétnej
situdcie uprednostnit’ pravny néazor okresného stdu, podla ktorého sa mé& povinnd obhajoba
vykonavat’ prioritne ustanovenym obhajcom a iba vynimocne substituitom, alebo objektivna
skutoCnost’, Ze obhajoba klienta prebehla v celosti substitucne a jeho trestnd vec bola pravoplatne
ukoncend napriek tomu, ze obhajobu neposkytol ustanoveny obhajca, ale substitut. Inymi slovami,
ak sa pri rozhodovani o trovach obhajoby uprednostni zaver, Ze za niektoré tikony pravnej sluzby
stazovatel’ke nepatri odmena, pretoze tieto boli bezdovodne vykonané substititom, potom to bude
zéaroven vlastne znamenat’ aj retrospektivny zaver o tom, ze pravoplatne skoncené trestné stihanie
klienta neprebehlo v sulade so zakonom. Je totiz celkom nepochybné, ze organy ¢inné v trestnom
konani o substituénom zastipeni dobre vedeli, klient tito skutocnost podla vSetkého nikdy
nenamietal a ani v ramci sudneho konania vediceho k pravoplatnému odstudeniu klienta sa na tento
nedostatok nepochybne vyplyvajuci zo spisu nevzal zretel, ¢o vedie k zdveru o poruseni
obhajobnych prav klienta.

45. Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnut’ o vysloveni viny trestne stihanej osoby a o uloZeni
trestu prislicha vSeobecnému stidu v konani vo veci samej. Taky postup, ktorym pri ndslednom
rozhodovani o trovach obhajoby sa zakonnost' pravoplatného odsudenia z pohl'adu dodrziavania



obhajobnych prav vyslovne spochybni nepriznanim odmeny za niektoré ukony pravnej sluzby
advokata s poukazom na to, ze ich dal neopravnene vykonat’ substititovi (a to za situdcie, ked’
vSeobecny sud o skutocnostiach veducich k zéveru o neopravnenosti substitucie vedel), sa
z pohl'adu materialneho pravneho §tatu javi ako netunosny.

46. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze v inych pripadoch, v ktorych rovnako vystupovala ako
obhajkyna ex officio a tkony pravnej sluzby realizoval za fiu substitit, jej bola odmena priznana.
Stazovatel'ka poukazuje na pat’ rozhodnuti okresného sudu.

47. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, 7e pokial je tvrdenie stazovatelky v stlade so
skutocnostou (stazovatelka na pét uzneseni odkazuje, avSak nie su stcastou priloh ustavnej
staznosti, pozn.), potom celkom nepochybne bolo povinnostou okresného sudu vysvetlit, pre¢o
(z akych konkrétnych dévodov) sa od skorsej praxe pri rozhodovani o trovach obhajoby v obdobne;j
veci odchylil. Opacény postup hrubo porusuje princip pravnej istoty, podl'a ktor¢ho v obdobnych
veciach by mali vSeobecné sudy rozhodovat’” obdobne, lebo inak by bolo ich rozhodovanie
nepredvidatel'né a znamenalo by porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

48. V dalSom povazuje ustavny sid za potrebné zaoberat' sa niektorymi konkrétnymi spornymi
ukonmi pravnych sluzieb.

49. Nebola priznana odmena za spracovanie pisomnej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a pisomné spracovanie odporu proti trestnému rozkazu z dovodu, ze tieto opravné
prostriedky podal substitit, hoci v rdmci trestného konania vznikaju trovy za jednotlivé ukony
pravnej sluZzby ustanovenému obhajcovi, a nie substititovi.

50. Ustavny sud povazuje za rozhodujuce, ako bolo so staznostou nalozené. Ak by jej nebolo
vyhovené z dovodu, Ze ju podala neopravnena osoba (substitit vo vlastnom mene, ktory ako taky
obhajcom klienta nebol), potom by bolo zrejmé, ze odmena pradvom nebola priznand. Ak vSak
nadriadeny orgdn povaZoval staznost za podanu opravnenou osobou (rovnako tak vo vztahu
k odporu proti trestnému rozkazu), potom vzhladom na uZz spominany princip materialneho
pravneho Statu (pozri bod 45) odmena mala byt priznana.

51. Vys§i stdny uradnik povazoval za neakceptovatelné cestovné ndklady vo vyske 328,30 eur,
ked’Ze nadhrada za pouzitie motorového vozidla bola uctovana na motorové vozidlo substituta, ktory
sa realne zucastnil vySetrovacich tikonov, ako aj tkonov na sude. Priznat’ by totiz bolo mozné iba
cestovné ndklady vytctované na motorové vozidlo stazovatelky, s ¢im suhlasil aj samosudca.

52. Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’ spravnost’ stanoviska vysSieho stidneho radnika
a samosudcu, podl'a ktorého vo vyuctovani cestovnych ndkladov mali figurovat’ popri datach
tykajicich sa motorového vozidla substitita aj data motorového vozidla stazovatel’ky, pretoze
z logiky veci naozaj vyplyva, ze staZovatel'ke z dovodu nahrady cestovnych nékladov bolo mozné
priznat’ najviac taku vySku ndhrady, aka by vznikla pri pouziti jej motorového vozidla. Prichddzalo
teda do uvahy priznat’ tieto ndhrady vo vyske, ako keby bolo pouzit¢ motorové vozidlo
stazovatel’ky, avSak v sume neprevySujucej sumu skutoénych ndkladov vzniknutych pouzitim
motorového vozidla substitita. Ak by bola suma skuto¢nych nakladov vzniknutych pouzitim
motorového vozidla substitlita oproti ndkladom st’azovatel’ky nizsia, priznala by sa tato nizSia suma.



53. Vychadzajuc zo vsetkych uz uvddzanych skutocnosti a uvah, dospel ustavny sud k zaveru, ze
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

54. Podla § 133 ods. 2 a 3 pism. a) a b) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud
uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jula 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nélezu). V d’'alSom bude ulohou okresného sudu aplikovat’ pravne zavery
ustavného sudu na danu vec.

55. Stazovatel'ka d’alej tvrdila, ze zaroven doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava podnikat
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

56. Podl'a nazoru predsedu okresného sudu pravo stazovatel’ky ako obhajkyne na slobodu
podnikania nebolo porusené, pretoze okresny sud jej nebranil vo vykone povolania, resp. v ¢innosti
ustanovenej obhajkyne. Napriek tomu sa stazovatel'’ka ziadneho ukonu pravnej sluzby nezicastnila
a obhajobu klienta osobne nezabezpecovala.

57. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj
pravo podnikat’ a uskuto¢novat’ ini zdrobkovu ¢innost’.

58. Sloboda podnikania zahfna aj pravo zriadit' si a vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost.
Ugelom tstavnej ochrany prava podnikat’ je umoznit’ kazdému za splnenia zdkonnych podmienok,
aby sa stal strojcom svojho Zivotného §tastia v rozsahu vol'by sposobu, akym bude zabezpecovat’
prostriedky na svoju ekonomicku existenciu. Pomocou prava podnikat’ kazdy dostava vol'na ruku
pre rozhodovanie, ¢i zdroj obzivy bude ziskavat' ,,voI'ne“, svojimi znalostami, zru¢nostami,
invenciou, vlastnou ekonomickou aktivitou nezavislou od moznosti, prilezitosti a pokynov od
zamestnavatel'a alebo ¢i zdroj obZivy bude ziskavat' zdvislou ¢innostou s pomocou (Ui¢astou)
zamestnavatela ako zamestnanec viazany jeho rozhodnutiami a pokynmi (DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2015, s. 770.).

59. Pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia.
Prostrednictvom prava na podnikanie sa zarucuje moznost’ vykondvat’ hospodarsku ¢innost’ tam,
kde existuje ekonomickd konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje
(PL. US 7/96 z 27. februara 1997).

60. Podl'a ndzoru tustavného sudu treba prisvedcCit’ predsedovi okresného sudu tvrdiacemu, Ze
okresny sud stazovatelke vo vykone povolania ako ustanovenej obhajkyni nebranil. Ani
stazovatel’ka netvrdi nieco iné, pretoZe jadro jej ndmietok smeruje proti nepriznaniu odmeny za
cast’ vykonanych ukonov pravnych sluzieb. Nenamieta teda, Ze by jej vykon obhajcovskej €innosti
bol zo strany okresného sudu obmedzovany ¢i dokonca znemozZneny. Jej ndmietky naznacuju skor
moznost’ porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, avSak porusenie tohto
zakladného prava stazovatel'ka neZziada vyslovit.

61. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy nedoslo, a preto ani nebolo mozné
ustavnej st'aznosti v tejto Casti vyhoviet’ (bod 4 vyroku nélezu).
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62. Stazovatel'’ka pozaduje nahradu trov konania. Stazovatel’ka ako advokatka nebola v konani pred
ustavnym stidom zastipena a nijaké trovy konania jej nevznikli. Z tohto dévodu ani nebolo mozné
jej ich zo strany ustavného sudu priznat’ (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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